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REPUBLIKA HRVATSKA
BRODSKO-POSAVSKA ZUPANIJA

OPCINA BRODSKI STUPNIK
Op¢insko vijeée

KLASA: 024-02/26-01/3
URBROJ: 2178-3-02-25-2
Brodski Stupnik, 01. rujna 2025. godine

ZAPISNIK
oradu 9.sjednice Opéinskog vijeca Opéine Brodski Stupnik odrZane 16.lipnja 2026. godine
(ponedjeljak) s pofetkom u 18,00 sati u vijecnici Opéine Brodski Stupnik, ulica Stjepana
Radi¢a 117, Brodski Stupnik.

Nazo¢ni: Odsutni:

1. Goran Blatan¢i¢, predsjednik

2.Marko Corak, 1. Alen Kljucevié
3.Miroslav Culjak,

4. Marija Turkovié,

5.Marija Rosandi¢,

6. Danijela Prskalo,

7.Martin Horvatovié¢

8. Antonio Zupcié¢

Ostali nazo¢ni: Petar Basi¢ — op¢inski nacelnik; Natali Mato3evi¢ — proéelnica Jedinstvenog
upravnog odjela; Nikola Culjak-digektor Trgovackog drustva. ,,Locorum,*“ d.o.o.; Dubravko
KolundZi¢-komunalni redar; Mato Simunovi¢, odvjetnik — izvjestitelj po to&ki broj 2 dnevnog
reda.

Nacelnik Petar Basi¢ ispri¢ava g Alena Kljugevica i najavljuje naknadni dolazak vijeénika.

Predsjedavaju¢i pozdravlja nazo&ne te utvrduje kako je, od ukupno 9 &lanova Opéinskog
vijeca, sjednici nazo¢no 8 &lanova, $to ¢ini dovoljan broj za pravovaljano odlugivanje. Prije
pocetka rada sjednice poziva vijeénike na aktivno sudjelovanje u radu i na odgovorno
glasovanje. Daje na usvajanje dostavljeni dnevni red.

Za predloZeni dnevni red glasalo je svih 8 prisutnih ¢lanova Opéinskog vijeéa

Dnevni red.:
1. Usvajanje Zapisnika o radu s 8. sjednice Opéinskog vijeéa
2. IzvjeS¢e o statusu sudskog predmeta Tuzba radi isplate ugovorne kazne; Tuzenik
Presoflex gradnja d.o.o.
3. IzvjeSce o radu opéinskog nacelnika
4. Prijedlog Godisnjeg provedbenog plana unaprjedenja zastite od poZara za podrudje
Op¢ine Brodski Stupnik za 2026. godinu
Izvjesée o radu komunalnog redara Opéine Brodski Stupnik za 2025.
Pitanja i prijediozi.
Tockal. Usvajanje zapisnika sa 8. sjednice Opéinskog vijeéa
Opéine Brodski Stupnik

S«



Predsjednik otvara raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.
Kako primjedbi na Zapisnik o radu 8. sjednice Opcinskog vijeéa nije bilo, predsjedavajuci je
isti dao na usvajanje.

Po provedenom glasovanju Opéinsko vijece je usvojilo Zapisnik sa 8 glasova ,,ZA*

Utvrduje se da se Alen Klju€evié prikljuéuju radu sjednice Opéinskog vijec¢a u 18:14 sati.

Tocka 2.
Tzvjelée o statnsu sudskog predmeta TuZzba radi isplate ugovorne kazne; Tuzenik
Presoflex gradnja d.o.o.

Predsjednik daje rije¢ odvjetniku Mati Simunoviéu koji nadalje upoznaje vijeénike o statusu
predmeta kako slijedi:

Parni¢ni postupak po tuzbi tuzitelja Opéina Brod. Stupnik protiv tuZenika Presoflex gradnja
d.o.o., radi isplate, bio je u tijeku u vrijeme preuzimanja spisa od odvjetnice Tatjane Pracny
Novak. Opéina Brodski Stupnik otkazala je ugovor Presoflex gradnji d.o.o. kao izvodacu
radova jer nisu ispunili ugovorne obveze u roku za ispunjenje. Stoga Op¢ina podnosi tuzbu
protiv izvodaca radova radi isplate ugovorne kazne i radi naknade Stete. Smatram da je po
prethodnom punomoéniku pogresno postavljen osnov tuzbenog zahtjeva kojim se traZi naplata
ugovorne kazne. To stoga §to raskidom ugovora prestaje pravo na ugovornu kaznu jer je
ugovorna kazna akcesorna obveza i dijeli pravnu sudbinu glavne obveze. Podredno je
postavljen i zahtjev za naknadu §tete koja nije specificirana jer nije poznat iznos Stete. Tijekom
postupka uredio sam tuZbeni zahtjev tako da vise ne potrazujemo ugovornu kaznu zbog rizika
gubitka parnice ve¢ naknadu s osnova jamstva. U ¢l. 10. Ugovora o izvodenju radova
pomijeSani su pravni instituti ugovorne kazne i jamstva. Jamstvo je samostalni pravni posao, a
ugovorna kazna je vezana na osnovni pravni posao. Sada potraZujemo naknadu s osnova
jamstva i to u visini 10 % vrijednosti predmetnog Ugovora (275.638,00 Eur). U tom postupku
Presoflex gradnja d.o.o. kao izvoda¢ postavio je protutuzbeni zahtjev na ukupan iznos od
250.668,18 EUR i to s osnova VIR-a u iznosu od 18.301,95 EUR, s osnova razlike zbog
poveéanja cijena u iznosu od 87.456,08 EUR i s osnova izmakle dobiti u visini 10 %
neodradenog dijela ugovorenih radova u iznosu 144.907,15 EUR. Osnov protutuZbenog
zahtjeva odvjetnik Simunovié smatra upitnim, a visina ée vjerojatno biti predmet vjestatenja.
U nastavku postupka Opéina po punomo¢éniku se oéitovala na protutuzbu tuzenika Presoflex
gradnja d.o0.0. kao i posebnim podneskom detaljno na sva sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja u
ovom postupku. U &ekanju da sud odlu¢i o vjestaéenju Trgovacki sud u Osijeku rjeSenjem br.
St-71/2026-19 od 3. lipnja 2026. otvara ste€ajni postupak nad duZnikom Presoflex gradnja
d.o.0., imenuje ste¢ajnu upraviteljicu i poziva vjerovnike da prijave svoja potraZivanja. Dakle,
nad Presoflex gradnja d.o.o. prvotno je bio otvoren predstecajni postupak. No, s obzirom da
duznik nije ispunio obveze iz Plana restrukturiranja, FINA je nakon 120 dana blokade podnijela
prijedlog za otvaranje steajnog postupka. U trenutku podnoSenja ovog prijedloga raCun
duznika je bio blokiran za vise od 500.000,00 EUR-a. Odmah nakon donoSenja rjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka, sud pred kojim se vodi parnica broj: P-356/2023 donio je rjeSenje
o prekidu postupka zbog nastupa pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka. U ovakvim
situacijama, kako navodi odvjetnik Simunovi¢, u ste€ajno-sudskoj praksi, a nakon prijave
trazbine, pretpostavljam da ¢e steCajna upraviteljica osporiti potrazivanje vjerovnika zbog
postupka u tijeku, nakon ¢ega ¢e vjerovnik biti upucen na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
osporenog potraZzivanja. Prva zapreka u postupku bila je da Op¢ina nije prijavila potraZivanje u
predstecajnom postupku nad Presoflex gradnja d.o.o. Tijekom postupka, dokazali se da Opc¢ina
nije bila u obvezi prijaviti potraZivanje u tom predste¢ajnom postupku jer isto nije niti imala u
trenutku otvaranja tog postupka. To stoga $to je predmetno potraZivanje nastalo tek raskidom



ugovora, a Sto je kasnije prihvatila i druga strana te navedeni prigovor u¢inila nespornim.
Nadalje, u svezi parnice s Presoflex gradnja d.o.o., nitko u ovom trenutku ne zna hoée li Opéina,
za sluCaj uspjeha u parnici, uspjeti naplatiti utuZeno potraZivanje jer kada Presoflex gradnja
d.o.0. nije ispunila obveze iz Plana restrukturiranja na 11 godina s poSekom i 40 %-tni otpust
trazbina, teSko je vjerovati u moguénost naplate, ali je, prema navodima odvjetnika, najvaZnije
da Op¢ina ovu parnicu ne izgubi zbog velikih troskova postupka, kako prethodnih tako i
naknadnih. Isto tako, smatra da je Opéina prije raskida ugovora trebala Presoflex gradnji kao
izvodaCu radova ostaviti i dodatni rok za ispunjenje ugovora kako bi otklonili njihov prigovor
da smo im onemogu¢ili daljnju zaradu u tom projektu. Na taj nagin otklonili bi i mogude
vjeStaenje po tom osnovu kao i pravo na naknadu eventualne §tete.

Odvjetnik Simunovié, po zavrietku izlaganja o statusu predmeta Presoflex gradnja d.o.o.
izvjeStava vijeénike i o statusu drugih sudskih postupaka koji su u tijeku i to kako slijedi:

Parnica Op¢ine Brodski Stupnik protiv Zdravka Kopor&iéa radi predaje u posjed dijela
nekretnine te njegova protutuzba radi utvrdenja prava vlasnistva temeljem dosjelosti. Postupak
je u tijeku, slijedi saslu$anje predloZenih svjedoka.

Parnica tuziteljice odvjetnice Pracny Novak protiv Opéine BS radi isplate razlike po
fakturiranom iznosu na 80-tak tisu¢a eura. Sukladno odvj. Tarifi i ZPP-u smatra

da takav zahtjev odvj. Pracny nije osnovan ve¢ da je osnovan iznos od cca 39.000,00 EUR i
sklopili smo Sporazum na nesporni iznos te da ¢e se isti isplatiti sukcesivno u vise mjeseénih
rata. Nakon toga, zaprimili smo tuzbu odvj. Pracny za razliku do ukupno fakturiranog iznosa,
poslali na sud odgovor na tuzbu te slijedi nastavak postupka.

Op¢inski nafelnik postavlja pitanje: Mislite li da je napravljen propust od strane bivieg
rukovodstva Opéine i kolika je moguca financijska Steta za Opéinu u sluéaju gubitka spora ?

Odgovor odvjetnika: Ponavljam, bilo bi mudrije da smo izvodadu ostavili dodatni rok za
ispunjenje ugovora jer ne bi tako ad hoc — nasilno otkazali ugovor. Sada smo u fazi da to
moramo dokazati odnosno ostavili smo prostora izvodatu da potraZuje navedene naknade.
Financijska Steta bi mogla nastati ako bi izvoda¢ radova uspio u ovom postupku.

Opcinska vijeénica Marija Rosandi¢ postavlja pitanje u svezi raduna odvj. Pracny na $to
odvjetnik M.S. odgovora da je uginjena i daljnja greska kada se obraunava vrijednost
predmeta spora. Odvj. Pracny zbrojila iznos tuzbe i protutuzbe za utvrdivanje vrijednosti
pretmeta spora te tako svoje radnje obraCunala na iznos preko 500.000,00 EUR. Kako to
odgovara i drugoj strani odvj. Pracny predlaZe na jednom od ro&ista i sud utvduje vrijednost
predmeta spora na iznos preko 500.000,00 EUR-a. Smatram da je tu uéinjen propust jer je odvj.
Pracny trebala prigovoriti da se vrijednost predmeta spora ne moZe utvrditi zbrojem tuzbenog i
protutuzbenog zahtjeva jer ne proizlaze iz istog pravnog osnova. Dakle, vrijednosti predmeta
spora mogu se zbrajati kada se radi o istom €injeni¢nom i pravnom osnovu, §to ovdje nije slucaj.
Slijedom toga, smatram da zahtjev odvj. Pracny za razliku nije osnovan.

Konstatira se da je op¢insko vije¢e Opéine Brodski Stupnik primilo na znanje prethodni
izvjestaj o statusu sudskih predmeta.

Tocka 3.
Izvjesée o radu opcinskog nadelnika



Predsjednik Opéinskog vijeca daje rije¢ opéinskom nacelniku.

Opéinski naCelnik daje izvje$ce o radu od prethodne sjednice do danas, kako slijedi:

Zapotinje kronoloskim redom; dovrSetak dogradnje djecjeg vrtica u Brodskom
Stupniku. Upoznaje vijeénike da su radovi dogradnje djecjeg vrtica zavrSeni. SAFU je obavio
dvije kontrole — administrativnu i kontrolu izvrenih radova, te se o¢ekuje konacni zavrSetak i
skoro otvaranje ovog dijela vrtica, predvidivo s novom pedagoskom godinom. Do tad se
ocekuje izlazak kontrole odjela za skolstvo Brodsko-posavske Zupanije.
Nadalje, za projekt pjeSacko-biciklistickih staza izvjeStava vijeénike kako je Ugovor o
izvodenju radova istekao, te je zbog presporog odvijanja radova i nakon dva produZenja
ugovora, kao i zbog brojnih problema na gradilistu kod izvodenja radova, odlugeno je da se rok
za izvodenje radova dosada$njem izvodadu neée produZavati te se oekuje povratna uputa iz
SAFU-a. Potrebno je otvoriti novi postupak javne nabave radova za preostali neizvrSeni dio
radova.
Aktivirana je bankovna garancija zajednice ponuditelja, te ofekujemo isplatu. DosadaSnji
izvodaé¢ duZan je dostaviti svu potrebnu dokumentaciju, dostaviti okon€anu situaciju i Jamstvo
za izvrSene radove.
U svibnju su potpisani Ugovori s udrugama po zavr§enom javnom natjecaju. Nisu sve udruge
dosle potpisati ugovore, §to se smatra neozbiljnim.
Odobren je projekt sanacije ulice Bana JelaCica u Brodskom Stupniku za koji smo dobili
35.000,00 eura iz sredstava PORLZ-a, a Opéina Brodski Stupnik ¢e osigurati jo$ otprilike
70.000,00 eura za navedeni projekt, koji smatra prijekom potrebom za stanovnistvo tog dijela
Brodskog Stupnika
Kontinuirano se radi na saniranju poljskih puteva, a najkritiénije tocke su ve¢ sanirane.
Svakodnevno se komunicira s gradanima i u skladu s financijskim moguénostima i prioritetima
saniramo sve potrebno. Osim navedenog odradena je sanacija dijelova - sami prilaz u ulicu
Petra Zrinskog, ulicu prema restoranu Jurica, $to predstavlja vise ,kozmeti¢ki“ zahvat, i
olak$ava ulaz u navedene ulice.
Odobrena su financijska sredstva Ministarstva demografije za postavljanje novih sprava kod
dje¢jeg vrtica. Postojece igracke i spravc bit ¢c premjestene u Stari Slatinik i poziva vije¢nike
da predloze to¢nu lokaciju
Odrzane su i neke manifestacije; ,,Stvaram legi¢ima® u Starom Slatiniku u organizaciji udruge
»Zlatnik* i osnovne 8kole, umirovljeni¢ki zborovi su takoder bili aktivni, odrZana je
manifestacija Zalazak sunca u vinogradu, a Nogometni klub Slavonac iz Brodskog Stupnika
takoder je odrZao svoju manfiestaciju, kao i dogadanja za djecu na igrali$tu u Starom Slatiniku.

Nakon provedene rasprave, a na prijedlog predsjedavajuéeg, Opéinsko vijece je sa 9
glasova ,,ZA* usvojilo Izvjesce o radu Op¢inskog nacelnika.

Tocka 4.
Prijedlog GodiSnjeg provedbenog programa unaprjedenja zastite od poZara za
podrucje Opéine Brodski Stupnik za 2026. godinu

Predsjednik Opéinskog vijeca daje rije¢ izvjestiteljici procelnici Natali MatoSevic.

Zakonska obveza opéinskog nadelnika je dostaviti Opcinskom vijeéu prijedlog Godisnjeg
provedbenog programa unaprjedenja zastite od poZara za podru¢je Opéine Brodski Stupnik za
2026. godinu

Donosi se na godi$njoj razini sukladno odredbama Zakona o zastiti od pozara, a sadrZava
odredbe koje definira sam Zakon.



Obzirom da su vijeénici dobili prijedlog u materijalima uz poziv za danasnju sjednicu nije
potrebno posebno is¢itavati prijedlog, te se pozivaju vijeénici na raspravu i pitanja.
Predsjednik Opéinskog vije¢a daje na raspravu.

Obzirom da nije bilo rasprave, prijedlog akta daje se na usvajanje.

Op¢insko vijece je sa 9 glasova ZA donijelo Godi3nji provedbeni program unaprjedenja zatite
od poZara za podrucje Op¢ine Brodski Stupnik za 2026. godinu.

( Tekst originala Godi$njeg provedbenog programa unaprjedenja zastite od poZara za podrugje
Op¢ine Brodski Stupnik za 2026. godinu nalazi se u privitku originala zapisnika i ¢ini njegov
sastavni dio)

Tocka 5.
Izvjesée o radu komunalnog redara za 2025. godinu

Predsjednik Opéinskog vijeca daje rije¢ komunalnom redaru da podnese izvjeiée o radu za
2025. godinu.

Komunalni redar pozdravlja nazo¢ne, govori kako su vijeénici dobili pisano izvjesée za 2025.
godinu u materijalima za sjednicu te navodi da u istom nisu navodeni zakoni po kojima postupa
obzirom na ¢injenicu da su komunalni redari preoptere¢eni brojem zakona po kojem su duZni
postupati Sto je vidljivo svakodnevno u medijima.

Ono $to Zeli naglasiti i §to smatra bitnim je da se izlazi na teren na svaki telefonski poziv ili
poziv upuéen emailom u opéinsku upravu ili osobnim dolaskom gradana. Takoder napominje
da su bar polovica tih poziva zahtjevi vezani uz rjeSavanje medususjedskih odnosa ili rjeavanja
imovinsko-pravnih odnosa. Svakodnevno se suodavamo s pozivima vezanim za rjefavanje
razli¢itih vrsta problema na terenu.

Predsjednik op¢inskog vijeca postavlja pitanje da li je provjerio gdje se nalazi, na kojoj &estici
iskopani bunar u naselju Stari Slatinik i smije li se takav bunar kopati na putu.

Komunalni redar odgovara da ¢e oti¢i na teren i provjeriti te sastaviti sluzbenu biljesku.
Procelnica napominje da je prema dokumentaciji koju opéina ima razvidno da je bunar trebao
biti iskopan na k.&.br. 1666, k.o. Stari Slatinik.

Utvrdeno je da je predmetna &estica oznadena kao Javno dobro u opcoj uporabi put —
nerazvrstana cesta te je Opéina Brodski Stupnik platila radove §to se vidi iz raéuna u iznosu od
26.400,00 EUR bez PDV-a. Ostaje provjeriti koliko je sufinancirala Brodsko-posavska Zupanija
za izvodenje radova busenja.

Nakon krace rasprave u kojima su sudjelovali vijeénici: Goran Blatan¢i¢, Miroslav Culjak,
Marko Corak, Antonio Zupti¢, Danijela Prskalo, Martin Horvatovié i Alen Kljugevié, te
opéinski nacelnik, predsjednik daje izvje$¢e o radu komunalnog redara na glasanje.

Op¢insko vijece je sa 9 glasova Za prihvatilo izvje$ée o radu komunalnog redara za 2025.
godinu.

Tocka 6.
Pitanja i prijedlozi

Predsjednik otvara to¢ku Pitanja i prijedlozi i moli vijeénike da se jave za rijeg.

Predsjednik daje rije¢ vijeéniku g. Marku Corku koji pita $to je s projektom
biciklistickih staza kao i §to je s kolnim prilazima obzirom da ljudima predstavljaju veliki
problem pri ulasku u njihova dvorista kao i zbog moguéeg financijskog troska koji ée
potencijalno imati.

Nacelnik g. Petar BaSi¢ odgovara da je Ugovor o izvodenju radova koji je Opéina imala
s dosadasnjim izvodacem istekao ( rok) te isti viSe nije produZen obzirom na cjelokupnu



situaciju na terenu i velikim problemima s kojima se opéina suoCavala sve vrijeme trajanja
ugovora. Slijedi novi postupak javne nabave za preostali dio pjeSacko-biciklistitke staze u
Slatiniku. Nadalje, §to se ti¢e kolnih prilaza, nagelnik izvjestava da ¢e uskoro krenuti postupak
jednostavne nabave radova za sanaciju kolnih prilaza te da uprava svakodnevno kontaktira
mjestane i napominje da radove sanacije ne izvode sami. Sanacija ¢e biti troSak prorafuna
obzirom da Troskovnikom niti Ugovorom o izvodenju radova nije obuhvacen tro$ak i radovi
sanacije kolnih prilaza.

Vijeénik Antonio Zupgi¢ pita da li je dio sanirane ceste u ulici Petra Zrinskog bio definiran kao
odrzavanje nerazvrstanih cesta i financira se iz Programa odrZavanja nerazvrstanih cesta?
Nagcelnik odgovara da ¢e provjeriti.

Vijeénik Zup&i¢ govori da je za rekonstrukeiju ceste potrebno imati dokumentaciju i usporeduje
s pitanjem g. Gorana Blatan¢ic¢a vezano uz kopanje bunara.

Nacelnik odgovara da to ne bi usporedivao obzirom da se radi o dijelu ceste koju koristi veliki
broj mjeStana opéine i smatra da je bilo nuZno sanirati postojece rupe na tom dijelu ceste.
Nadalje, vijeénik Zup&i¢ postavlja upit vezano uz Odluku opéinskog vije¢a za pokretanje
postupka neovisne financijske revizije, da li je moguée znati ishod ili dobiti na uvid nalaz?
Nacelnik odgovara da je zbog politike poslovanja tvrtke koja je obavljanja reviziju poslovanja
potpisao izjavu o tajnosti podataka, navodi da su nalazi revizije dostavljeni nadleZnim
institucijama te se ofekuje njihovo djelovanje.

Vijeénik Zup€i¢ pita znadi li to da vijeénici ne mogu dobiti na uvid nalaz?

Nagelnik odgovara da ¢ée vijeénici mo¢i vidjeti nalaz revizije.

Vijeénik Zupci¢ pita Sto je s Udrugom SDBSS i navodnim nepravilnostima u radu, moZe 1i se
dobiti informacija o kojim nepravilnoslima se radi i da li j¢ projekt $kole plivanja potreban i od
interesa za op¢inu ili ne?

Nacelnik odgovara da je projekt 3kole plivanja u interesu i da ¢e op¢ina i dalje podrZavati takve
projekte. Bilo je problema oko isplate sredstava udrugama, ali se polako rjeSava i sve udruge
imaju isti status kad je u pitanju podr§ka Opéine.

Vijeénica Danijela Jozi¢ Prskalo pita kad se okvirno ogekuje nastavak projekta pjeSacko-
biciklisti¢kih staza u Starom Slatiniku?

Nadelnik odgovara da ¢e se krenuti s radovima odmah po zavr$etku postupka javne nabave.
Vijeénik Alen Kljugevié pita moZe li se Opéina u buduéim postupcima javne nabave zastiti od
izvodada radova s kojima ima loSe iskustvo?

Nagelnik odgovara da treba biti oprezan kako u ovom sluéaju ne bi posljedice trpio drugi €lan
zajednice ponuditelja koji radove nije niti izvodio.

Progelnica napominje da u drugom postupku javne nabave treba dobro razmisliti o odredbama
DON-a i pazljivo provesti postupak.

Vijeénica Danijela Jozi¢ Prskalo postavlja pitanje vezano uz preseljenje LAG-a iz Brodskog
Stupnika, odnosno otkazivanje Ugovora o zakupu. Navodi da se do sad prebivanje LAG-a
smatralo ¢asc¢u i ponosom za Opéinu.

Nacelnik odgovara da se korisnicima usluga LAG-a ni$ta nece promijeniti. Lag financira
nekoliko opéina i isti radi za sve poljoprivrednike s podrucja opéina osnivaca.

LAG-u je dostavljen otkaz ugovora o zakupu zbog ¢injenice da je prostor koji je predmet zakupa
a u kojem Lag obavlja svoju djelatnosti potreban vlasniku opéini Brodski Stupnik i to radi
smjestaja komunalnog poduze¢éa LOCORUM $to je apsolutno opravdano zbog potreba
stanovnika koji svakodnevno Kkoriste usluge komunalnog poduzea §to zbog organizacije
pogreba, $to zbog drugih potreba. Ljudima je jednostavnije do¢i na adresu koja je na glavnoj
cesti u Brodskom Stupniku nego i¢i na inkubator.

LAG je do sada odbijao izaéi iz prostora, §to opéini stvara veliki problem, a takoder su najavili
sudski spor $to je apsurd obzirom da Op¢ina Brodski Stupnik sufinancira rad LAG-a. Nada se
da ¢e sve zavrsiti bez sudskog postupka i ve¢ih problema.

Vije¢nik Miroslav Culjak govori da mjestane Starog Slatinika zanima kad ¢e biti gotova
kanalizacija u Starom Slatiniku obzirom da je projekt zapoceo prije puno godina?



Nacelnik odgovara da je projekt zapo&eo jo§ 2009. godine te je upitno koliko je moguée
nastaviti s tim projektom nakon proteka toliko godina.

Vijeénik Marko Corak napominje da svi mediji izvjeStavaju o projektu Brod 2 i da mu se &ini
besmisleno razgovarati o kanalizaciji u Starom Slatiniku

Vijeénik Miroslav Culjak napominje da se uz puteve nalaze otvoreni $ahtovi koji su opasni za
prolaznike pjesake ili automobile.

Nadalje, postavlja pitanje postoji li u opéini projekt za pjesacko-biciklisticke staze u Starom
Slatiniku za obje strane i hoce li se staze raditi s obje strane?

Nacelnik odgovara da koliko je njemu poznato takav projekt nije prijavljen za sufinanciranje.
Vijeénik Miroslav Culjak pita &ije je zemljiSte kod ciglane u Starom Slatiniku i tko je placao
strojeve koji Ciste tu parcelu?

Nacelnik upoznaje vijecnike da je bio u Ministarstvu financija zbog zamolbe za financijsku
pomo¢, te ga je ministar upozorio da je proradun preoptereéen investicijama.

Predsjednik Goran Blatan¢i¢ moli progelnicu da za iduéu sjednicu vijeéa na dnevni red stavi
izvjeStaj o stanju u poljoprivredno-poduzetni¢kom inkubatoru kojeg treba podnijeti direktor
poduzeca.

U nastavku rasprave sudjelovali su svi vijeénici.

Sjednica dovr§enau 19:57 h.
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